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CREATIEF MET AFSCHAFFEN
– Marcel Wissenburg – 
RL
Inleiding
Op internet zijn honderden sites te vinden met zo-
geheten dumb laws, echte en mythische wetten die 
op het oog te belachelijk voor woorden zijn – Wiki-
pedia meldt als fraaie en ware illustratie het verbod 
op het kussen van vrouwen door snordragende man-
nen in Eureka, Nevada.1 Nederland gold ook lange 
tijd als een bron van hilariteit omdat drugshandel en 
prostitutie er verboden maar tegelijk belastingplich-
tige activiteiten waren.
Nogal wat wet- en regelgeving lijkt zinnig en 
wordt breed gedragen op het moment van invoe-
ring, maar wordt overbodig of zelfs onzinnig met 
het verdwijnen van de aanleiding of het veranderen 
van de normen en waarden die van een fenomeen 
een ‘te regelen’ probleem maakten. Andere regels 
zijn vanaf het begin zwaar omstreden – soms zelfs 
zo omstreden dat ze nog in de loop van het wetge-
vingsproces sneuvelen, ondanks aanvankelijk hoog 
ingeschatte kansen van slagen.
Omstreden regels blijven meestal aandacht en 
spervuur trekken en kunnen zo tot, op het karika-
turale af, het ceterum censeo van partijen of bewe-
gingen worden. In zekere zin hoeven we ons over 
het afschaffen van dergelijke controversiële wetten 
en regels geen zorgen te maken: het voortdurend 
betwijfelen, bevragen en bevechten ervan zorgt 
er uiteindelijk wel voor dat het moreel wenselijke 
gebeurt wanneer dat ook politiek haalbaar is. Klas-
sieke voorbeelden zijn accijnzen wanneer die niet 
gebruikt worden om externalities, anders niet verdis-
conteerde maatschappelijke kosten van een product 
of praktijk, te bestrijden; contraproductieve sub-
sidies, bijvoorbeeld voor de productie en verkoop 
in plaats van enkel ontwikkeling van competitieve 
technieken voor groene energieopwekking; verschil-
lende onderdelen van het arbeidsrecht; en natuurlijk 
de zedelijkheidswetgeving.
Anders ligt het met het onderwerp van dit arti-
kel: onwenselijke maar oncontroversiële wetten en 
regels. In dit artikel wil ik, na een algemene over-
peinzing van de liberale ratio achter regulering en 
afschaffing, een aantal zeer diverse voorbeelden van 
ogenschijnlijk onschuldige maar overbodige wet- en 
regelgeving presenteren, en tonen dat zij vanuit libe-
raal perspectief toch minder onschadelijk zijn dan 
op het oog lijkt – wat ze daardoor ook ten minste 
‘een beetje dom’ maakt. Daarna vraag ik waarom 
zulke dumb laws, die op zich eenvoudig te identi-
ficeren zijn, toch blijven bestaan. Het voor de hand 
liggende antwoord – negeren kost minder moeite – 
leidt tot een pessimistische conclusie.
Waarom ingrijpen en waarom afschaffen?
Vanuit liberaal perspectief zijn er eigenlijk maar 
drie goede gronden voor het reguleren van de vrije 
omgang tussen burgers onderling. Een eerste reden 
is het beschermen en maximaliseren van diezelfde 
vrijheid van burgers, en een tweede ligt in het be-
roemde schadebeginsel, volgens welke burgers vrij 
moeten zijn te doen of laten wat zij willen, zolang 
zij lijf en goed van een ander daarbij niet schaden. 
In beide gevallen moet echter nog aan een derde 
voorwaarde worden voldaan: er moet geen redelijk 
alternatief voor overheidsingrijpen zijn. Sommige 
maatschappelijke problemen kunnen we immers 
ook oplossen door samenwerking wederzijds voor-
delig te maken – daar is dreigen met het gewelds-
monopolie van de staat niet bij nodig.2 Vandaar – 
om een actuele kwestie te memoreren – dat reclame 
voor datingsites die overspel mogelijk maken, voor 
liberalen volstrekt onproblematisch is: het is aan 
consenting adults onderling af te spreken welk ge-
drag toelaatbaar is binnen een relatie, en wanneer 
een relatie eindigt. En vandaar, aan de andere kant, 
dat we wel een leerplicht kennen. Zonder leerplicht 
kunnen ouders hun kind schaden door het geen of 
een verwrongen scholing te geven – nog niet zo lang 
geleden vond een belangrijk deel van religieus Ne-
derland dat het geen zin had meisjes meer te leren 
dan lezen, schrijven, rekenen en huishouden. Zon-
der adequaat onderwijs zal de volwassene niet voor-
bereid zijn op deelname aan de samenleving en op 
het verder zelf verantwoordelijkheid dragen voor het 
eigen welzijn.3
Wanneer liberalen de private burger zelf verant-
woordelijk willen maken voor het vinden van een 
weg en plaats in de private sfeer, dan is dat niet door 
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het individu bij wijze van spreken naakt in de wil-
dernis te dumpen, maar door hem of haar, dankzij 
een goede opvoeding, te leren omgaan met de men-
selijke autonomie, met het vermogen (en de nood-
zaak) keuzes te maken, te reflecteren, en levensdoe-
len te stellen en heroverwegen.
De drie zo-even genoemde criteria voor legitiem 
ingrijpen in de private sfeer (het schadebeginsel, de 
maximalisering van individuele vrijheid, en de on-
misbaarheid van overheidsdwang) verplichten libe-
ralen wel bestaande regelgeving te heroverwegen. 
Niet alleen zijn er mogelijk teveel regels (een popu-
laire klacht waar ik hier niet verder op in zal gaan) 
en zijn ze vaak te complex om begrepen te worden 
(idem) – ze zijn mogelijk ook overbodig, zo niet no-
deloos vrijheidsbeperkend, en nodeloze remmen op 
de verantwoordelijkheid van maatschappelijke acto-
ren – individuen en hun vrijwillige verbanden. Als 
gezegd, soms zijn dergelijke regels en wetten omstre-
den en worden ze bestreden – en sommige zijn dat 
niet en worden dan dumb laws.
Onliberaal maar ondergeschoven: voorbeelden 
van onwenselijke regelgeving
Hoe kan een regel een dumb law worden – onom-
streden, dus ogenschijnlijk onschadelijk, maar toch 
overbodig en dus principieel ongewenst? In deze pa-
ragraaf zal ik eerst een aantal voorbeelden van dumb 
laws bespreken, om daarna antwoord op deze vraag 
te geven. Sommige voorbeelden zijn zeer herken-
baar, andere lijken irrelevant, enkele zullen zelfs te 
ver lijken te gaan. En precies daarom zijn ze uitge-
kozen.
Een eerste voorbeeld heb ik al elders geïntrodu-
ceerd,4 maar wil ik hier zeer uitgebreid bespreken: 
het Nederlandse naamrecht, oorspronkelijk een pro-
duct van Europa’s eerste Big Brother, Napoleon Bon-
aparte. Tot 1998 droeg ieder kind verplicht de naam 
van zijn vader (de officiële vader – de merkwaardige, 
ernstig vrijheidsbeperkende juridische regelingen 
rond wettelijk ouderschap vragen een artikel op 
zich). Naamswijziging was alleen mogelijk wanneer 
een lange en dure juridische weg werd doorlopen, en 
was strikt beperkt tot namen die met uitsterven wer-
den bedreigd, of namen die beschamend waren – ie-
dereen kent ze: Poepjes, Naaktgeboren, en Mussert. 
In het nieuwe naamrecht (uit 1998 dus) kregen 
kinderen (alle kinderen uit één ouderpaar gezamen-
lijk) naar keuze de naam van vader of moeder, en 
vanaf hun twaalfde mogen ze zelf kiezen voor de 
familienaam van hun andere ouder. De overige 
regels voor naamswijziging zijn nog even strikt en 
beperkend. Het oude naamrecht was gebaseerd op 
een, vriendelijk gezegd, archaïsche en absurde re-
gel: je werd verplicht vernoemd naar één volstrekt 
willekeurige voorouder uit jouw eigen tientallen, 
soms honderden, voorouders die in 1813 toevallig 
leefden toen familienamen onder Frans gezag wet-
telijk gedeponeerd werden. Het nieuwe naamrecht 
herbevestigde de absurditeit alleen nog maar door 
nu willekeurig twee uit die honderden voorouders te 
bevoorrechten – en feministen (ook in liberale kring 
geen zeldzame verschijningen) merken terecht op 
dat beide voorouders die eer enkel en alleen aan hun 
generatie op generatie overgedragen mannelijkheid 
te danken hebben.
Het is onduidelijk welke functie verplichte 
naamgeving heeft, anders dan dat het registratie, 
controle en sturing door de overheid eenvoudiger 
maakt. Het is zeker geen noodzaak: Angelsaksische 
landen, die nooit onder Napoleontisch juk hebben 
gezucht, kennen een veel ruimer naamrecht – men 
mag zich er desgewenst Rolls Royce of Moeder The-
resa noemen – zonder dat de overheid minder greep 
op de samenleving heeft. Vanuit liberaal perspectief 
kan het enkele gemak van de overheid nooit een 
doorslaggevende reden zijn om de vrijheid van indi-
viduen te beperken – ook, en zeker, niet de vrijheid 
om de eigen identiteit op een unieke en schadeloze 
manier uit te drukken.
Voor een liberaal zou het genoeg moeten zijn te 
weten dat een persoonsnaam een instrument is om 
de persoonlijke identiteit te uiten en beleven zonder 
anderen schade toe te brengen (daar kom ik zo op 
terug), om de conclusie te trekken dat het naam-
recht goeddeels of mogelijk zelfs geheel overbodig 
is. Maar de beperking van de vrijheid een eigen 
identiteit te beleven is niet de enige grond om het 
naamrecht op de helling te zetten; ik noem nog twee 
andere redenen.
Ten eerste kan elke wet, dus ook een onzinnige 
en overbodige, oneigenlijk worden ingezet – als po-
litiek instrument. Geen partij weet dat beter dan de 
VVD: in 2006 sloeg VVD-minister Verdonk VVD-
kamerlid Ayaan Hirsi Ali, dankzij de starheid van 
het Nederlands naamrecht, bijna als stateloos burger 
politiek knock-out.
Ten tweede kan de vrijheid een eigen naam aan 
te nemen een emancipatoir effect hebben. Een rede-
lijk onschuldig voorbeeld: wie al generaties ‘Frysk 
om utens’ is, en zich totaal niet meer met Friesland 
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identificeert noch als Fries wil worden aangespro-
ken, hoeft niet per se meer Sinnema te heten en kan 
daar desgewenst Van der Zon van maken. En om-
gekeerd, wie in Friesland Van der Zon heet moet 
daar Sinnema van kunnen maken. Maar om een iets 
sterker voorbeeld te geven: toen de Hugenoten en 
andere Vlaamse, Waalse, Duitse, Britse en Schotse 
immigranten Nederland overspoelden (in de jaren 
1560-1600 lag het aantal buiten Nederland geboren 
ingezetenen vele malen hoger dan nu), hebben zeer, 
zeer velen die zich buitengesloten en economisch 
achtergesteld voelden hun naam vernederlandst om 
eenvoudiger te integreren en geaccepteerd te wor-
den: du Jardin werd Van den Tuijn, de la Court Van 
’t Hoff, enzovoort. Anderen vernederlandsten hun 
herkomst: een familie uit Mons werd Van Bergen 
(in) Henegouwen. Onze medeburgers van bijvoor-
beeld Marokkaanse en Turkse afkomst, die zich ook 
na inmiddels twee of drie generaties in Nederland te 
hebben gewoond, nog achtergesteld voelen, wordt 
deze vrijheid ontzegd.
Rest nog aan te tonen dat, terwijl het naamrecht 
de individuele vrijheid nu op vele onwenselijke wij-
zen beperkt of bedreigt, de afwezigheid ervan geen 
schade aan anderen toebrengt. Moet het individu 
echt helemaal vrij gelaten worden een naam te kie-
zen? Een eerste tegenvoorbeeld zou het doelbewust 
aannemen van een kwetsende naam kunnen zijn: 
de extreemrechtse man die zich Adolf II Hitler wil 
noemen. Is dat kwetsend? Zeker. Moet dat ‘dus’ ver-
boden worden? Neen – een verbod is immers alleen 
mogelijk na toetsing, en toetsing brengt het risico 
van een glijdende schaal met zich mee. Na de naam 
Hitler voelen mensen zich gekwetst door Goebbels, 
Mussolini, Sukarno, Wilders, en uiteindelijk Jan-
sen. Wie de burgers de verantwoordelijkheid voor 
de eigen naam en identiteit (terug) geeft, moet dat 
ook serieus doen: wie zich Hitler wil noemen, zal er 
gewoon mee moeten leren leven dat niemand met 
hem van doen wil hebben; en wie zich Van Oranje-
Nassau of Hohenzollern wil gaan noemen, zal regel-
matig iets uit moeten leggen.
Het voor de hand liggende tweede tegenar-
gument is de schade die een kwetsende naam aan 
kinderen zou kunnen toebrengen. Deze kwestie ligt 
aanzienlijk lastiger omdat een naam inderdaad kan-
sen geeft en wegneemt (zie de Hugenoten). Omdat 
hier wel daadwerkelijk schade voor derden kan ont-
staan, gaat het belang van het kind voor, en mogen 
voor één keer wel degelijk grenzen gesteld worden, 
ondanks het risico van de glijdende schaal. Als de 
vader al Adolf II Hitler heet, heeft terugvallen op 
de archaïsche regel van vernoeming  naar de vader 
geen zin – denkbaar is dan dat ‘van X’ als familie-
naam wordt opgelegd, waar X de plaats is waar het 
gemeentehuis is gevestigd. Als volwassene mag het 
kind weer zelf kiezen of hij Adolf III wil heten.
Na deze uitgebreide bespreking van het naamrecht, 
kan ik over andere dumb laws korter zijn: het is nu 
aanzienlijk eenvoudiger aan te geven, ten eerste, hoe 
zij ten onrechte vrijheden beperken en misbruik 
mogelijk maken, en wiens vrijheden beperkt wor-
den; ten tweede, dat zij geen schade verhinderen 
maar mogelijk wel toebrengen; en ten derde, proble-
men oplossen die ofwel niet (meer) bestaan of niet 
noodzakelijk door de overheid, dus door dreiging 
met geweld, geregeld hoeven te worden.
De Taalwet verplicht ambtenaren het zogeheten 
Groene Boekje te volgen, maar de Taalwet legt tege-
lijk geen grammaticaregels op, terwijl grammaticale 
fouten eerder tot misverstanden en ongeldige regels 
en beschikkingen leiden. Als we zonder Gram-
maticawet kunnen, waarom dan niet zonder spel-
lingsregels? Weer kan de Angelsaksische wereld tot 
voorbeeld dienen: daar is het conventie en niet een 
commissie die het correcte taalgebruik dicteert.
Gemeenten hebben nog steeds Welstandscom-
missies die voorschrijven wat de burger goede smaak 
moet vinden in de architectuur. Honderdduizenden 
naoorlogse kantoor- en appartementengebouwen 
getuigen van het verheven inzicht van deze commis-
sies. Meer hoeft niet gezegd te worden.
De overheid bevordert een algemeen belang 
door subsidie te geven aan wetenschappelijk onder-
zoek dat, omdat het geen direct privaat belang dient, 
niet door maatschappelijke actoren gefinancierd zal 
worden. Dat is de ultieme functie van de vrijheid 
van onderzoek: vernieuwing van kennis op terreinen 
waar anders niet gezocht zou worden. Haar uitvoe-
ringsinstrument NWO (Nederlandse Organisatie 
voor Wetenschappelijk Onderzoek) wordt echter 
voornamelijk nationaal-protectionistisch ingezet 
om snel en praktisch toepasbaar onderzoek te finan-
cieren, geselecteerd volgens in polderoverleg met 
maatschappelijke partners opgestelde prioriteiten. 
Hetzelfde geldt voor EU-programma’s voor onder-
zoeksfinanciering. De vrijheid van onderzoek wordt 
beperkt, de economie uiteindelijk geschaad, door 
als overheid onderzoek te organiseren via – zo lang 
lopen programma’s vaak ook werkelijk – vijfjaren-
plannen.
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Sekse is een cruciaal onderdeel van de mense-
lijke identiteit. De overheid mengt zich hierin door 
sekse al bij de geboorte te registreren en definiëren. 
Tot voor heel kort was bij geslachtwijziging het 
verwijderen van testikels of baarmoeder zelfs nog 
verplicht. Het is onduidelijk waarom naamrecht 
gereguleerd moet worden – dat geldt ook voor ge-
slacht. Als registratie überhaupt al nodig zou zijn, 
zou het in elk geval de verantwoordelijkheid van de 
burger zelf moeten zijn te bepalen welke geslachts-
aanduiding het best past: man, vrouw of X (zoals 
in Duitsland), desnoods ook een vierde categorie 
‘geen’. Merk op dat registratie van sekse in de Ge-
meentelijke Basisadministratie ook niet nodig is om 
bijvoorbeeld discriminatie te volgen – moderne so-
ciaalwetenschappelijke onderzoeksmethoden bieden 
betere alternatieven die bovendien rekening kunnen 
houden met het gegeven dat discriminatie ook een 
functie van zelfdefinitie kan zijn. CBS, SCP, acade-
mici én beleidsmakers redden zich prima met een 
Basisadministratie waarin godsdienst of favoriete 
kleur ook niet geregistreerd worden.
In de Wet op het Hoger Onderwijs is geregeld 
dat alleen hoogleraren het promotierecht hebben,5 
dat wil zeggen, kandidaten voor de toekenning van 
de graad van doctor mogen voordragen. Geen enkel 
land ter wereld, zelfs het academisch extreem rigide 
Duitsland niet, geeft een zó archaïsch prerogatief aan 
hoogleraren. De begeleiders van promovendi die het 
echte begeleidingswerk doen – veelal zijn dat niet 
de hoogleraren – zijn uitgesloten en kunnen alleen 
pro forma als co-promotor aangeduid worden. In 
Angelsaksische landen en bij onze Zuiderburen gaat 
het promotierecht aan ieder die in staat kan worden 
geacht de kwaliteit van academisch onderzoek te be-
oordelen: zij die zelf al de graad van doctor en een 
(vaste) onderzoekaanstelling hebben. Er is niets mis 
met de folklore en het ritueel rond hoogleraren – al-
leen al vanwege de bijdrage aan de hoogtepunten 
in het leven van studenten en hun families – maar 
het huidige beperkende promotierecht is schadelijk: 
voor promovendi omdat het een machtspositie aan 
een kleine groep power brokers geeft in plaats van 
aan instituties, en voor begeleiders omdat het bewijs 
van inzet, kwaliteit en productiviteit oneerlijk toe-
gedeeld wordt.
Het actief en passief kiesrecht wordt momen-
teel verleend op achttienjarige leeftijd. Getuige het 
feit dat de enige gespecificeerde grond om het kies-
recht af te nemen ‘wilsonbekwaamheid’ is, kan de 
leeftijdsgrens alleen maar begrepen worden als een 
poging om ‘wilsbekwaamheid’ te meten, de com-
petentie een politieke keuze te maken (en vooral 
niet: de juiste politieke keuze). Leeftijd is daarvoor 
echter een uiterst onbetrouwbare indicator – niet al-
leen bestaan er legio wilsonbekwamen die ouder dan 
18 zijn, er zijn altijd wilsbekwamen die jonger zijn 
en dus onterecht uitgesloten worden van de volle 
rechten van het burgerschap. Als een heel slim kind 
desnoods op vijftienjarige leeftijd naar de universi-
teit of op wereldreis kan gaan, waarom kan hij of zij 
dan niet ook stemmen of zelf kandidaat zijn? Om 
vruchteloze (en dus principieel zinloze) discussies 
over verdere verlaging van de kiesgerechtigde leef-
tijd te beëindigen, en om een einde te maken aan 
het onliberale gebruik een betuttelende overheid uit 
te laten maken wie voldoende ‘geestelijk volwassen’ 
is om diezelfde overheid te controleren en zich met 
politiek te bemoeien, lijkt de enig consistent liberale 
positie te zijn, het stemrecht te verlenen aan eenie-
der die zelfstandig kan verklaren ‘ik kan kiezen, ik 
wil kiezen, ik ben kiezer, registreer mij’.
Onkruid vergaat niet (vanzelf )
Dumb laws – ze doen wel degelijk kwaad, maar het 
kwaad dat ze doen wordt niet waargenomen, raakt 
te weinigen of raakt niemand diep genoeg om opge-
merkt te worden. Dumb laws zijn klein leed, maar 
leed blijft leed. Het Nederlands recht, evenals de 
beleidspraktijk, bevat veel meer vrijheidsbeperkende 
ingesleten gewoontes dan de zeven voorbeelden die 
ik boven gaf; zij verdienen meer aandacht dan ze nu 
in het incrementalistische wetgevingsproces krijgen. 
En hier moet dan helaas de frustrerende boodschap 
worden verkondigd, dat de verwachtingen voor 
bestrijden van dumb laws niet te hoog gespannen 
mogen zijn.
Dumb laws in de toekomst voorkomen is (mis-
schien) tot op zekere hoogte mogelijk door het 
instrument van horizonwetgeving in te zetten en 
het te mainstreamen (tot standaard onderdeel van 
elk wetgevingsproces te maken).6 Bestaande regels 
kwijtraken is een heel ander verhaal: alle hobbels en 
obstakels die ooit overwonnen moesten worden in 
het wetgevingsproces, moeten nu opnieuw, maar in 
omgekeerde volgorde, genomen worden – en dat is 
een zwaarder traject.
Het afschaffen van regels vraagt tijd en energie 
van de voortrekkers omdat zij moeten opboksen te-
gen inertie en desinteresse; de beloning voor die tijd 
en energie is laag, zowel voor volksvertegenwoordi-
gers die door kiezers beoordeeld worden, als voor 
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ambtenaren die door hun superieuren beoordeeld 
worden. Het is immers makkelijk nieuwe wet- en 
regelgeving als een gewenst succes te presenteren, 
terwijl het afschaffen van regels geen tastbaar resul-
taat lijkt op te leveren – in het ergste geval wordt het 
gepercipieerd als additioneel bewijs voor de overbo-
digheid en bedilzucht van politici en overheid.
De enige prikkel voor een ambtenaar of politicus 
die zich wil inzetten voor afschaffing van een dumb 
law lijkt de spreekwoordelijke deugd die zichzelf tot 
loon is te zijn – en het is niet realistisch te verwach-
ten dat dit genoeg is om ‘afschaffen’ meer dan inci-
denteel aantrekkelijk te maken. Alleen in een liberale 
partij is het denkbaar dat ‘afschaffen’ een principe en 
plicht wordt, maar ook partijen en fracties hebben 
hun eigen institutionele dynamiek: al snel zijn er af-
schafcommissies met procedures, toelatingseisen en 
verslagcycli, of wordt een vaste afschafferportefeuille 
ingesteld die (vanwege de twijfelachtige electorale 
consequenties) vooral een functie als bliksemafleider 
zal hebben.
De cynische conclusie luidt dan dat dumb laws 
alleen in een afschaftraject kunnen terechtkomen 
wanneer ze object van incidentenpolitiek kunnen 
woorden: wanneer slachtoffers duidelijk geïdenti-
ficeerd worden en een gezicht krijgen, en wanneer 
hun schade effectief als groot leed wordt neergezet. 
Van de politiek hoeft de burger niet te verwachten 
dat zij zich in zal zetten om – in feite – haar eigen 
bestaansrecht te ondergraven; zelfs voor liberale po-
litici is dat weinig aantrekkelijk. Wetten zijn echt als 
onkruid: eens ze in je tuin groeien, kom je er niet 
meer van af.
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